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Evidenzorientierter Schulentwicklungsansatz für 
Schulen in herausfordernden Lagen
Zum Potenzial der Integration von praxisbezogener 
Forschung und Entwicklung am Beispiel des Projekts 
„Potenziale entwickeln – Schulen Stärken“
1.  Einleitung: Problemaufriss
Die Large Scale Assessments der letzten 15 Jahre können zeigen, dass die Bildungs-
beteiligung und der Schulerfolg von Schülerinnen und Schülern mit den Merkma-
len des Standorts der Schulen zusammenhängen, die sie besuchen. Auch in landes-
weiten Vergleichsarbeiten erzielen Schulen mit ungünstigem Standorttyp in der Regel 
unterdurchschnittliche Resultate. Befunde dieser Art weisen darauf hin, dass neben 
Herkunft smerkmalen von Schülerinnen und Schülern auch Kontextbedingungen des 
Sozialraums und (sozialraumrelevante) schulische Prozessmerkmale im Zusammen-
hang mit der Leistungsbewertung und der Leistungsentwicklung von Lernenden ste-
hen (vgl. dazu ausführlich Bremm, Racherbäumer & van Ackeren, im Druck). Vor 
diesem Hintergrund sind sog. Schulen in herausfordernden Lagen in den Blick der 
deutschsprachigen Schulforschung geraten (z.B. van Ackeren, 2008; Racherbäumer, 
2013). Herausfordernde Lagen können zunächst mit Blick auf den Sozialraum in dem 
Schulen liegen beschrieben werden. Als herausfordernd wird aus dieser Perspekti-
ve eine prekäre sozialräumliche Lage in ökonomisch schwachen, soziokulturell 
benachteiligten sowie mit Blick auf Anforderungen der Schule eher anregungs-
armen, urbanen Ballungsräumen angenommen. In der internationalen Forschung 
werden jedoch zudem mangelhaft e Prozess- und Gestaltungsqualitäten von Schulen 
als kennzeichnend für eine herausfordernde Lage von Schulen verstanden (vgl. bspw. 
Bryk, Bender Sebring, Allensworth, Luppescu & Easton, 2010). Es lassen sich jedoch 
zahlreiche Schulen fi nden, die im Rahmen ihrer Kontextbedingungen sehr erfolgreich 
arbeiten und in sozial benachteiligter Lage gute Schülerleistungen erzielen (vgl. ebd; 
Racherbäumer 2013; Holtappels, 2008). Die Frage nach der Qualität der Einzelschu-
le auf Ebene des Unterrichts und des Schullebens rückt damit stärker in den Vorder-
grund. Dies besitzt besondere Relevanz, da Schülerinnen und Schüler an sozialräu-
mlich benachteiligten Schulstandorten von hohen schulischen und unterrichtlichen 
Gestaltungs-und Prozessqualitäten überdurchschnittlich stark zu profi tieren scheinen 
Veronika Manitius, Bernd Groot-Wilken (Hgd.): 
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(Palardy, 2008). Studien zeigen, dass leistungsförderliche Schulen in herausfordern-
den Lagen Daten häufi ger in ihre Praxis einbeziehen (z.B. Reynolds, Hopkins, Pot-
ter & Chapman, 2001; Racherbäumer, Funke, van Ackeren & Clausen, 2013b). Solch 
ein eff ektivitätsorientierter Blick auf Outputqualitäten lässt jedoch keine Schlüsse da-
rauf zu, unter welchen Voraussetzungen und wie genau der systematische Einbezug 
von Daten für Schulen in Bezug auf ihre Qualitätsentwicklung hilfreich werden kann. 
Vor diesem Hintergrund gehen wir bezugnehmend auf die praktische Schulentwick-
lungsunterstützung des Projekts „Potenziale entwickeln – Schulen stärken“ (im Fol-
genden Potenziale-Projekt) der Frage nach, wie es Schulen gelingen kann und wie sie 
systematisch dabei unterstützt werden können, mithilfe des Einbezugs von Daten ihre 
Schulentwicklungspraxis zu refl ektieren und zu systematisieren. Aus organisationsthe-
oretischer geraten hier Fragen der Beeinfl ussbarkeit kollektiver Handlungsprozesse in 
der Organisation Schule (Feldhoff , Bischof, Emmerich & Radisch, 2015) durch extern 
bereitgestellte Unterstützungssysteme in den Blick. 
Nach einer kurzen Vorstellung der Eckdaten des Potenziale-Projekts (2), wird im 
Folgenden zunächst das im Projekt angelegte Verständnis einer evidenzorientierten 
Schulentwicklung und Schulentwicklungsunterstützung skizziert (3). Dann werden 
zentrale Konzeptionselemente evidenzorientierter Schulentwicklungsunterstützung 
vorgestellt, die im Rahmen des Projekts realisiert werden. Basierend auf theoretischen 
Überlegungen zu Implikationen einer evidenzorientierten Schulentwicklungsunter-
stützung im Kontext von schulischer Netzwerke (3.2) werden nachfolgend in (4) die 
datenbasierte Zusammenstellung von Schulnetzwerken und die Spezifi ka der im Pro-
jekt angelegten Datenrückmeldung vorgestellt. In (5) wird die Konzeption der Netz-
werkarbeit und der Einbezug und die gemeinsame Rekontextualisierungen von Daten 
im Rahmen dieser präsentiert. In (6) wird evidenzorientierte Schulentwicklungsbe-
gleitung in Einzelschulen dargestellt. Abschließend werden mögliche Vorzüge eines 
evidenzbasieren Schulentwicklungsansatzes für Schulen in herausfordernden Lagen 
refl ektiert.
2.  Das Projekt Potenziale entwickeln – Schulen stärken
Das Potenziele-Projekt begleitet 35 Schulen mit herausfordernden Standortbedin-
gungen in der Metropolregion Ruhr in ihrer Schulentwicklung. Es ist als integrier-
tes Schulforschungs- und Schulentwicklungsprojekt konzipiert und stellt in dieser ver-
zahnten Form von Forschung und Entwicklungsbegleitung einen innovativen Ansatz 
dar. Das Potenziale-Projekt fokussiert die kooperative Zusammenarbeit von Schulen, 
Wissenschaft , Praxis und Administration. Beteiligte Akteure sind die Universität Duis-
burg-Essen und die TU Dortmund, die Qualitäts- und UnterstützungsAgentur – Lan-
desinstitut für Schule (QUA-LiS NRW), das Fortbildungsreferat des Ministeriums für 
Schule und Weiterbildung NRW (MSW), die für die Projektschulen zuständigen Be-
zirksregierungen sowie die kommunalen Kompetenzteams, die in NRW zuständig 
für schulische Regelfortbildung sind (vgl. dazu ausführlich Manitius et al. in diesem 
Band).   In der ersten Phase der Projektlaufzeit fi ndet eine quantitative Ausgangser-
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hebung zu Kontext- und Prozessmerkmalen der Schulen satt. Schulinterne und schu-
lexterne Bedingungen werden durch quantitative Befragungen der Schulleitungen, der 
gesamten Kollegien sowie der Schüler- und Elternschaft  des 6. und 8. Jahrgangs ermit-
telt. Hierzu werden nicht lediglich die Qualität der Leistungsergebnisse, sondern dif-
ferenzierte Prozessmerkmale der Einzelschulen erfasst. Erhoben werden dabei Merk-
male, die nach aktuellem Forschungsstand die Eff ektivität von Schulen – insbesondere 
in herausfordernder Lage – beeinfl ussen können bzw. die kennzeichnend für Schulen 
sind, die ihre Outputqualitäten im Rahmen eines sog. Turnarounds über eine Zeit-
spanne verbessern konnten (vgl. dazu ausführlich Holtappels et al. in diesem Band)1. 
Zusätzlich werden mithilfe eines Sozialindex diff erenzierte Merkmale der schulspezifi -
schen Kontextbedingungen einbezogen. Entwicklungen in den Schulen werden durch 
vertieft e qualitative Studien an sechs Fallschulen und eine längsschnittliche Abschluss-
befragung erfasst. Alle Daten der Eingangserhebung stehen den Schulen auf Klassen- 
oder Schulebene aggregiert zur Verfügung. Ein Ziel des Projekts ist es, den systema-
tischen Einbezug dieser Daten in systematisierte Prozesse der Schulentwicklung der 
beteiligten Projektschulen zu befördern.   
3.  Voraussetzungsreiche Datenrezeption und Datennutzung 
In Studien, in denen es um evidenzbasierte Schulentwicklung geht, wird wiederholt 
von Lücken zwischen vielfältigen zur Verfügung stehenden Datenquellen, ihrer Rezep-
tion und ihrer tatsächlichen Einbindung in Schulentwicklungsentscheidungen berich-
tet (Rousseau, 2006). Dies deutet darauf hin, dass die Verfügbarkeit von Daten allein 
Schulentwicklungsentscheidungen nicht beeinfl usst. Mit Blick auf die vorherrschende 
4Struktur externer Datenquellen im schulischen System wird diesbezüglich problema-
tisiert, dass aufgrund von Diff erenzen zwischen dem im schulpädagogischen Profes-
sionalitätsdiskurs dominanten Bezug auf den Einzelfall auf der einen Seite und ag-
gregierten Datenbeständen auf der anderen Seite, Übersetzungsschwierigkeiten für die 
einzelne Lehrkraft  entstehen können. So können Daten, die auf einem hohen Aggre-
gatniveau für die Bildungsadministration Steuerungswissen beinhalten, auf der Indivi-
dualebene als wenig aussagekräft ig wahrgenommen werden, da ihnen die „kulturelle 
Bedeutsamkeit“ bezogen auf den jeweils spezifi schen Kontext in der Einzelschule fehlt 
(Heinrich 2013, S. 188) oder sie nicht im Einklang mit dem Erfahrungswissen der Ak-
teure stehen (van Ackeren et al., 2013). Problematisiert wird in diesem Kontext mitt-
lerweile das Verständnis von Evidenzen als absolute und verobjektivierte Wahrheiten, 
das oft mals von Seiten der Evidenzgeber proklamiert wird (Heinrich 2015). Ein sol-
ches Verständnis von Evidenzen kann dazu führen, dass die vielschichtige Problem-
sicht der schulischen Akteure abgewertet oder entwertet wird und in ausschließlich 
datenbasierten Schulentwicklungsentscheidungen keine Rolle mehr spielt. Dies kann 
in der Folge wiederum zu grundlegenden Abwehrreaktionen gegenüber dem Einbe-
1 z.B. Unterrichtsentwicklung, Lernförderung und Diff erenzierung, Klassenführung, Curriculum 
und Lernorganisation, Leadership und Management, schulinterne und externe Kooperationen, 
Verfahren der Schulentwicklungsarbeit und Einstellungen zur Heterogenität der Schülerschaft 
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zug von Daten in einzelschulische Entwicklungsprozesse führen. Als Alternative zum 
Verständnis von Evidenzen als verobjektivierte Wahrheiten bietet sich ein an Haber-
mas Konsenstheorie angelehntes Verständnis von Evidenzen als Aushandlungsergebnis 
kommunikativen Handelns (Heinrich 2016) an. Ein solches Verständnis eröff net zu-
dem neue Perspektiven auf Strategien  datenbezogener Schulentwicklung, die diskur-
sive Prozesse mit Blick auf Deutungshoheiten betonen, die eigene Problemsicht der 
schulischen Akteure miteinbeziehen und Evidenzen schlussendlich als Aushandlungs-
prozesse zwischen den beteiligten Akteuren begreifen. 
Ausgehend von der Frage inwieweit schulische Akteure über ausreichende Rezep-
tions- und Analysekompetenzen verfügen (z.B. van Ackeren & Klein, 2009), werden 
in jüngerer Zeit zudem innerschulische Verarbeitungsprozesse von Evidenzen empi-
risch in den Blick genommen. Ein entscheidender Einfl ussfaktor für die Überführung 
von datengestützten Wissensbeständen in professionelles Handeln scheint dabei der 
Vorgang der Rekontextualisierung von Daten zu sein (Fend, 2006). Der Qualitätszy-
klus im Rahmen der Schulinspektion, auf den sich beispielsweise Altrichter, Ehren, 
McNamara und O’Hara (2014) in ihrer international vergleichenden Analyse bezie-
hen, zeichnet sich durch zahlreiche hochkomplexe innerschulische Aushandlungspro-
zesse und strategische Handlungen evidenzorientierter Schulentwicklung aus, deren 
Bearbeitung ein hohes Maß an innerschulischer Entwicklungskapazität voraussetzen2. 
Eine Lücke zwischen Datenangebot und -nutzung zeigt sich mit Blick auf die Schul-
inspektion damit konform, gerade in Bezug auf die innerschulischen Verarbeitungs-
prozesse der Evaluationsergebnisse, die im Kontext der Schulinspektionsverfahren 
noch nicht extern begleitet und unterstützt werden (Altrichter, Ehren, McNamara & 
O’Hara, 2014). Dies lässt vermuten, dass die systematische Bereitstellung und inhaltli-
che Unterstützung von Anlässen zur Diskussion und Rekontextualisierung von Daten 
im Rahmen es Schulentwicklungsprozesses den Einbezug von Daten in Schulentwick-
lungsentscheidungen befördern könnte.
3.1 Evidenzorientierte Schulentwicklung: Begriff sbestimmung und 
Verständnis im Potenziale-Projekt
Evidenzorientierte Schulentwicklung wird im Rahmen des Projekts als „die systemati-
sierte Weiterentwicklung von Einzelschulen verstanden“ (Dedering 2012, S.6), die Evi-
denz systematisch in   Schulentwicklungsprozesse einbezieht. Evidenz wird im Pro-
jekt als Ergebnis von Deutungs- und Aushandlungsprozessen der beteiligten Akteure 
verstanden, die sowohl verobjektivierte Daten zu Prozessmerkmalen einer Schule als 
auch die komplexen und kontextualisierten Erfahrungen und Problemsichten der 
schulischen Akteure einbezieht. Evidenzorientierung bezeichnet somit ein Prinzip von 
Schulentwicklung, in dem verobjektivierte Prozessdaten und Gelegenheiten für Deu-
tungs- und Aushandlungsprozesse zur Erzeugung von Evidenz systematisch und pro-
2 bspw. Adaption der Befunde, Erarbeitung akteursorientierter Handlungsstrategien, Aushand-
lung akteursorientierter Handlungsstrategien und Durchführung, Evaluation der Maßnahmen, 
Revision der Handlungsstrategien
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zessstrukturierend in Schulentwicklungsaktivitäten und Schulentwicklungsunterstüt-
zung eingebettet werden. 
Nach diesem Verständnis erfahren sowo hl die Problemsicht der schulischen Ak-
teure als auch verobjektivierte Daten  Relevanz  bei der Erzeugung von schulentwick-
lungsrelevanter Evidenz. Die Unterstützung des Verarbeitungsprozesses der Daten, die 
gemeinsame Rekontextualisierung und die dialogische Aushandlung von Evidenz stel-
len somit ein zentrales Ziel der Begleitung durch das Projekt dar. 
Die Herausforderung für ein evidenzorientiertes Schulentwicklungsprojekt wie Po-
tenziale entwickeln – Schulen stärken besteht somit zum einen darin, Daten so auf-
zubereiten, dass sie sich für Deutungs- und Aushandlungsprozessen der schulischen 
Akteure anschlussfähig und nützlich zeigen und zudem systematisch Anlässe zu schaf-
fen, bei denen schulische Akteure ihre eigene komplexe Problemsicht in ihren Da-
tenrezeptions- und Datenrefl exionsprozess einbringen können. Hierzu bedarf es einer 
spezifi schen Interaktions- und Kommunikationspraxis, die zum Ziel hat, Schulen Ge-
legenheiten zu eröff nen, rückgemeldete Evidenzen in ihrer spezifi schen einzelschuli-
schen Situation und unter Einbezug ihrer eignen Problemsicht zu rekontextualisieren 
und Rückschlüsse auf daraus resultierende akute Handlungsbedarfe und -mittel so-
wie langfristige Zielsetzungen abzuleiten. Daher stellt die Unterstützung des Verar-
beitungsprozesses der Daten ein zentrales Ziel der Begleitung durch das Projekt dar. 
Schulen werden somit nicht nur mit externen Evidenzen versorgt, sondern erhalten 
auch Unterstützung dabei, solche Evidenzen in Bezug zur eigenen Problemsicht zu 
stellen. 
Besonders hilfreich erscheinen hierfür Formate, die eine längerfristige Begleitung 
der dadurch angestoßenen Prozesse leisten, z.B. im Rahmen von Schulnetzwerken 
und einzelschulischer Prozess- und Entwicklungsunterstützung.
3.2  Schulnetzwerke als Unterstützungsstruktur
Die Bedeutung interschulischer Vernetzung für die schulische Qualitätsentwicklung 
ist vielfach beschrieben worden (z.B. Berkemeyer, Manitius, Müthing & Bos, 2008). 
Insbesondere eff ektive Schulen in herausfordernder Lage zeichnen sich verstärkt 
durch Kooperationen mit anderen Schulen aus (Racherbäumer et al., 2013). Positive 
Eff ekte der Vernetzung von Schulen zeigen sich in erster Linie in der professionellen 
Weiterentwicklung der Lehrkräft e, die sich auf fachliche und fachdidaktische sowie 
übergeordneter Kompetenzen zur Schulentwicklung richten kann (Berkemeyer, Mani-
tius, Müthing & Bos, 2009). Sie verdeutlichen sich überdies im Unterrichtshandeln der 
Lehrkräft e, z.B. durch stärkeren Anwendungsbezug und höhere Methodenvielfalt. Aus 
diesem Grund kann die vorsichtige Annahme formuliert werden, dass mit Schulnetz-
werken die Steigerung von Fachkompetenzen der Schülerinnen und Schüler einherge-
hen kann (van Holt, Berkemeyer & Bos, 2015). Damit Schulnetzwerke ihr Innovati-
onspotenzial und ihre positive Einfl usskraft  entfalten und Transferprozesse erfolgreich 
verlaufen, bedarf es einiger Voraussetzungen. Auf Netzwerkebene sind u.a. klare Ziel-
setzungen und gemeinsam getragene Arbeitsschwerpunkte, ein erkennbarer Nutzen 
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und gegenseitige Wertschätzung der Netzwerkmitglieder entscheidend; auf Schulebene 
sind u.a. Akzeptanz des Gesamtkollegiums sowie Rückhalt und Unterstützung durch 
die Schulleitung relevant (Müthing, Berkemeyer & van Holt, 2009). Bei der Transfer-
arbeit gelten insbesondere Informationsfl uss, Gründung von Arbeitsgemeinschaft en, 
Passung zwischen schulspezifi schen Bedarfen und Netzwerkaktivitäten als bedeutsam 
(vgl. Dedering, 2007).
4.  Datengestützte Netzwerkzusammenstellung im Projekt und 
schulischer Ergebnisbericht
Während sich im deutschsprachigen Raum in Projekten zur netzwerkbasierten Schul-
entwicklung die Zusammenstellung der Netzwerke häufi g an Wünschen und Inte-
ressen oder an lokaler Nähe und Schulformzugehörigkeit der beteiligten Schulen 
orientiert (vgl. Müthing et al. 2009), wird im Potenziale-Projekt eine alternative Vor-
gehensweise realisiert: Die Schulen werden kriteriengeleitet und datengestützt anhand 
ausgewählter Schulqualitätsmerkmale und der Befragungsergebnisse zu überregiona-
len und schulformübergreifenden, themenbezogenen Schulnetzwerken mit ähnlichen 
Ausgangslagen zusammengeschlossen. Hierbei bilden solche Schulen ein Netzwerk, 
die hinsichtlich für die Outputqulitäten und die relevanter schulischer und unterricht-
licher Qualitätsmerkmale und schulischer Kontextbedingungen ähnliche Entwick-
lungsprofi le und -bedingungen aufweisen. Bevor im Folgenden die Ergebnisse der 
Analysen beschrieben werden, werden zunächst Datengrundlage und Auswahl der Va-
riablen sowie statistische Verfahren skizziert3.
4.1  Datengrundlage, Auswahl der Variablen und statistisches Verfahren zur 
Netzwerkbildung
Als Datengrundlage für die Netzwerkzusammenstellung werden die in der ersten Er-
hebungswelle des Projekts generierten Daten von Lehrkräft en (n =1105), Schülerinnen 
und Schülern aus zwei Klassen des sechsten und achten Jahrgangs (n = 3183) und de-
ren Eltern (n = 2146) an 35 Schulen der Sekundarstufe I in der Metropole Rhein-Ruhr 
verwendet4, die in sozialräumlich deprivierten Standorten arbeiten5. Um Schulen mit 
ähnlichen Entwicklungsprofi len und -bedingungen zu identifi zieren, werden die In-
dividualdaten auf Schulebene aggregiert. Für die Netzwerkzusammenstellung werden 
basierend auf einschlägigen Forschungsergebnissen zu Merkmalen eff ektiver Schulen 
3 Das gesamte methodische Vorgehen inklusive entsprechender statistischer Kennwerte kann 
in diesem Beitrag aus Platzgründen nicht ausführlich beschrieben werden. Genaueres hierzu 
ist dem Artikel von Holtappels, Hillebrand, Webs, Kamarianakis, Bremm & van Ackeren 
(eingereicht) zur datengestützten Netzwerkbildung im Projektkontext zu entnehmen. 
4 Die Quoten des Fragebogenrücklaufs liegen für alle Befragtengruppen im Durchschnitt über 
50,0 Prozent (Lehrkräft e: 50,1%; Schülerinnen und Schüler: 82,5%; Eltern: 55,6%).
5 Für die Projektteilnahme sind solche Schulen akquiriert worden, die nach dem aktuellen 
Standorttypenkonzept für NRW den Standorttypen 3, 4 und 5 entsprechen (vgl. Isaac, 2011).
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in herausforderndem Umfeld (vgl. Holtappels et al. in diesem Band) 15 Gestaltungs-
merkmale auf Schul- und Unterrichtsebene als Klassifi zierungsmerkmale ausgewählt, 
die aus Sicht unterschiedlicher schulischer Akteure eingeschätzt werden. Eingeschlos-
sen werden Merkmale zum Arbeits- und Schulklima, zur Lehrergesundheit, schulischen 
Qualitätsentwicklung, Unterrichtsqualität, Zusammenarbeit zwischen Lehrkräft en (mit 
Fokus auf das Schülerlernen) und Kooperation zwischen Schule und Elternhaus6. Wäh-
rend Unterrichtsmerkmale vornehmlich aus Sicht der Lernenden beurteilt werden, 
sind die weiteren Merkmale vornehmlich aus der Perspektive der Lehrkräft e bewertet 
worden, mit Ausnahme der Schüler-Lehrer-Beziehung und der Schule-Elternhaus-Ko-
operation, die aus Perspektive der Schülerinnen und Schüler bzw. Eltern vorliegt. Für 
eine tiefergehende Diff erenzierung der Entwicklungsprofi le der Schulgruppen wird 
u.a. die Schülerkomposition7 als Diff erenzierungsmerkmale hinzugezogen. Alle Skalen 
weisen eine zufriedenstellende bis gute interne Konsistenz auf.
4.2  Analyseergebnisse: Entwicklungsprofi le der vier Schulgruppen
Die Identifi kation von Schulgruppen mit ähnlichen Entwicklungsprofi len, auf deren 
Grundlage themenbezogene Netzwerke gebildet werden, erfolgt mittels latenter Profi l-
analyse. Die Entscheidung über die Anzahl der Schulgruppen fi el aus inhaltlichen und 
statistischen Gründen zugunsten von vier Schulgruppen aus. Die Entwicklungsprofi -
le der vier Schulgruppen sind entlang der Klassifi zierungsmerkmale in Abb. 1 visuali-
siert, die ausschließlich z-Werte enthält8. Durch die Z-Standardisierung (M=0, SD=1) 
können die Merkmalsausprägungen der Schulgruppen ins Verhältnis zum Gesamtmit-
telwert gesetzt werden und werden somit besser interpretierbar9. Die vier Schulgrup-
pen können wie folgt beschrieben werden:
Entwicklungsprofi l 1 (vier Realschulen, drei Gymnasien und zwei Gesamtschulen): 
In dieser Schulgruppe sind Schüler-Lehrer-Beziehung aus Schülerinnen- und Schü-
lersicht, Lehrergesundheit aus Lehrkräft esicht und zur Kooperation zwischen Schule 
und Elternhaus aus Elternsicht leicht überdurchschnittlich ausgeprägt. Jedoch fallen 
Arbeitsklima, Teamarbeit und leistungsbezogene Diff erenzierung im Unterricht aus 
Lehrkräft esicht am schwächsten aus. Gleiches gilt auch für Aktivitäten zur Schul- und 
6 Das Schulleitungshandeln ist bewusst nicht in die Analysen einbezogen worden, sondern wird 
in einem weiteren Schritt gesondert betrachtet, da das Th ema nicht zum primären Gegenstand 
der Netzwerkarbeit gemacht werden sollte.
7 Zur Erfassung der sozioökonomischen Komposition der Schülerschaft  fi ndet der Sozialindex 
Verwendung, der auch in nationalen LSA für ‚faire‘ Vergleiche von Schulen bei Ergebnisrück-
meldungen zum Einsatz kommt (vgl. Bonsen et al., 2010). Um die familiäre Ausstattung bil-
dungsrelevanter Ressourcen der Schülerinnen und Schüler abzubilden, werden in Anlehnung 
an die Kapitaltheorie von Bourdieu die drei Kapitalformen durch unterschiedliche Indikatoren 
aus der Schüler- und Elternbefragung operationalisiert. Die Indikatoren des Sozialindexes wer-
den dabei über das sog. Partial-Credit-Raschmodell rasch-skaliert.
8 Unterschiede zwischen den Schulgruppen hinsichtlich der weiteren schulischen Input-, 
Prozess- und Outputmerkmale, die zur tiefergehenden Beschreibung und Diff erenzierung der 
schulischen Entwicklungsprofi le dienen, sind nicht visualisiert.
9 Die Referenz stellen ausschließlich die am Projekt beteiligten Schulen dar. Aussagen sind daher 
nur für Schulen im Vergleich zu allen am Projekt teilnehmenden Schulen zulässig.
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Unterrichtsentwicklung. Unterrichtsqualitätsmerkmale aus Schülerinnen- und Schü-
lersicht liegen hingegen über dem Durchschnitt. Datengestützt resultiert für dieses 
Netzwerk folgender Th emenschwerpunkt: „Lehrerkooperation in Bezug auf Individuali-
sierung in heterogenen Lerngruppen“.
Entwicklungsprofi l 2 (acht Gymnasien, eine Real- und eine Gesamtschule): In 
Schulen dieser Gruppe sind die Merkmale der Unterrichtsqualität sowohl aus Sicht 
der Lehrenden als auch der Lernenden deutlich unter dem Durchschnitt liegen. Hinzu 
kommt, dass Schülerinnen und Schüler die Schüler-Lehrer-Beziehung am negativsten 
einschätzen. Parallel dazu ist die Teamarbeit zwischen Lehrkräft en leicht unterdurch-
schnittlich. Zwar klagen Lehrkräft e an Schulen dieser Gruppe über die höchste zeitli-
che Belastung, die sich allerdings nicht gleichzeitig in einer höheren psychischen Be-
anspruchung und emotionalen Erschöpfung widerspiegelt. Datengestützt ergibt sich 
für dieses Netzwerk folgendes Handlungsfeld: „Kooperative Unterrichtsentwicklung“.
Entwicklungsprofi l 3 (sechs Hauptschulen, sieben Gesamtschulen und ein Gymna-
sium): Lehrerkollegien an Schulen der größten Gruppe berichten am häufi gsten defi -
zitorientierte Haltungen gegenüber einer kulturell heterogenen und sozioökonomisch 
benachteiligten Schülerschaft  und die niedrigste kollektive Selbstwirksamkeitserwar-
tung der Lehrkräft e. Dennoch fallen Teamarbeit und Unterrichtsqualität relativ hoch 
bewertet aus. Gleichzeitig äußern die Kollegien die geringste zeitliche Belastung, wo-
bei die emotionale Erschöpfung ähnlich ausgeprägt ist, wie in den restlichen Schul-
gruppen. Finden weitere Kontextmerkmale Berücksichtigung, zeichnen sich diese 
Schulen durch die ressourcenärmste Schülerzusammensetzung aus, verhältnismäßig 
geringes Wohlbefi nden in der Schule aus Schülerinnen- und Schülersicht und relativ 
geringe Schule-Elternhaus-Kooperation aus Lehrerinnen- und Lehrersicht. Auf dieser 
Grundlage wird „Ressourcennutzung“ als Th emenfeld für die Arbeit dieses Netzwer-
kes gewählt. Schwerpunktmäßig soll dabei an einer wertschätzenden Haltung gegen-
über Heterogenität, der kollektiven Selbstwirksamkeit und der Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Elternhaus gearbeitet werden.
Entwicklungsprofi l 4 (eine Gesamtschule und ein Gymnasium): Beide Schulen der 
kleinsten Gruppe weisen überdurchschnittliche Ausprägungen in allen Merkmalen der 
Schul- und Unterrichtsqualität auf. Ausnahme stellt einzig die kognitive Anregung als 
eine Dimension Unterrichtsqualität dar. Daher sind diese beiden Schulen nach Rück-
sprache dem Entwicklungsprofi l respektive Netzwerk 2 zugeordnet worden, das sich 
hauptsächlich mit Unterrichtsqualität beschäft igt.
Um die ursprünglich große Gruppengröße der Netzwerke zu verringern und zu 
gewährleisten, dass die Projektschulen nicht nur in einem Netzwerk mit ähnlichem 
Entwicklungsprofi l in Bezug auf Schul- und Unterrichtsqualitätsmerkmale, sondern 
auch mit möglichst ähnlicher Schülerinnen- und Schülerkomposition fusioniert wer-
den, kommt ein Sozialindex zum Einsatz, der Daten zum ökonomischen, kulturellen 
und sozialen Kapital der Schülerinnen und Schüler und ihrer Eltern beinhaltet. Mit-
hilfe eines Mediansplits anhand des Indexwertes werden die drei Gruppen jeweils in 
zwei gleich große unterteilt, sodass insgesamt sechs Netzwerke entstehen. Ein Index-
wert über dem Median steht für eine relativ privilegierte, ein Wert unter dem Median 
für eine verhältnismäßig deprivilegierte Schülerschaft . 
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Die Ergebnisse zu den Entwicklungsprofi len der vier Schulgruppen dienen als 
Ausgangspunkt für den Zusammenschluss von Schulnetzwerken und geben einen An-
satzpunkt für themenbezogene Netzwerkarbeit (vgl. Kapitel 4). 
Abbildung 1: Entwicklungsprofi le der vier Schulgruppen (L: Lehrkräfte; S: Schüler/innen; E: Eltern)
4.3  Einzelschulischer Ergebnisbericht: Aufbau und Inhalte
Jede Projektschule hat eine schulscharfe Rückmeldung zu den Ergebnissen der Befra-
gungen erhalten. Diese gliedert sich in drei Teile: 1. Beschreibung des Projekts; 2. Er-
läuterungen zur Ergebnisrückmeldung; 3. Schulspezifi sche Rückmeldung der Ergeb-
nisse. Innerhalb der Projektbeschreibung werden der Projekthintergrund, Ziele und 
Verlauf des Projekts sowie Forschungs- und Entwicklungsdesign beschrieben. Erläu-
tert werden zudem der Aufb au der Rückmeldung und die Auswahl zurückgemelde-
ter Variablen, ebenso wie die grafi sche Aufb ereitung der Ergebnisse. Der Aufb au der 
Rückmeldung basiert auf einschlägigen Schulqualitätsmodellen, die sich im Wesentli-
chen durch ihre Mehrebenenstruktur und Prozessdynamik auszeichnen (Holtappels, 
2003). In der Rückmeldung wird zwischen Merkmalen des Schulumfeldes, Merkmalen 
schulischer und unterrichtlicher Gestaltungsqualität sowie Merkmalen der Ergebnis-
qualität diff erenziert. Die Auswahl zurückgemeldeter Variablen orientiert sich an ent-
sprechenden Forschungsbefunden zu Merkmalen eff ektiver Schulen in herausfordern-
dem Umfeld (vgl. Holtappels et al., in diesem Band). Als Merkmale des Schulumfeldes 
fi nden u.a. sozioökonomische Schülerinnen- und Schülerkomposition und kognitive 
Fähigkeiten der Lernenden Berücksichtigung. Merkmale schulischer Gestaltungsquali-
tät setzen sich z.B. aus unterrichtsbezogenem Schulleitungshandeln, Schüler-Lehrer-
Beziehungen und Kooperation im Kollegium zusammen. Merkmale unterrichtlicher 
Gestaltungsqualität umfassen Variablen wie beispielsweise Sprachförderung im Unter-
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richt und kognitive Anregung. Als Merkmale der Ergebnisqualität werden u.a. Fähig-
keitsselbstkonzept und Lernmotivation der Lernenden beachtet. Durch die multipers-
pektivischen Befragungen können Angaben verschiedener schulischer Akteure, wie der 
Gesamtkollegien, Schülerinnen und Schüler und deren Eltern aus je zwei Klassen des 
6. und 8. Jahrgangs, aufgegriff en und gegenübergestellt werden. 
Insgesamt enthält die Ergebnisrückmeldung 53 Variablen in Form von Einzelitems, 
Skalen und Indices.
Es werden entweder Säulendiagramme oder Liniendiagramme zur Veranschauli-
chung der Ergebnisse genutzt. Um die Anonymität zu wahren, werden die Individual-
daten auf Schulebene aggregiert und nur dann als Werte ausgewiesen, wenn mindes-
tens fünf Angaben vorliegen. Zur Einschätzung der Aussagekraft  und Repräsentativität 
der dargestellten Ergebnisse für die eigene Schule werden die Quoten des Fragebogen-
rücklaufs für die einzelnen Befragtengruppen sowie zu jeder Grafi k die Fallzahlen der 
eigenen Schulen angegeben.
Damit Schulen die Ergebnisse für die eigene Schule einordnen und vergleichen 
können, werden zusätzlich zum Schulwert zwei Referenzwerte ausgewiesen: Zum ei-
nen der Wert für all diejenigen Projektschulen, die derselben Schulform angehören, 
und zum anderen der Wert für alle 36 Projektschulen insgesamt. Da es sich um eine 
systematische Quotenstichprobe handelt, können Aussagen ausschließlich für die ei-
gene Schule im Vergleich zu den Projektschulen getroff en werden. Die Rückmeldung 
wird den Schulen in Papierform und als Power-Point Präsentation zur Verfügung ge-
stellt. Beim ersten Netzwerktreff en wird sowohl die Netzwerkzusammenstellung als 
auch die Schulrückmeldung vorgestellt. Zudem werden zeitlich ausgedehnte und in-
haltlich intensive Arbeitsphasen zur ersten Rezeption und Rekontextualisierung der 
präsentierten Ergebnisse durch die Netzwerkmitglieder aus den Schulen eingeplant. 
Im Anschluss wird wenn nötig wiederholt angeboten, dass ein Mitglied des wissen-
schaft lichen Projektteams die Daten in der Schule präsentiert und Schulen, die bereits 
eine solche Datenrückmeldung im Kollegium erhalten haben werden dazu motiviert, 
im Netzwerk davon zu berichten. In der Folge wird das Angebot der Datenpräsen-
tation von den meisten Schulen im Laufe des ersten Projektjahrs in Anspruch ge-
nommen. Die Datenrückmeldung in den Schulen ist zuallermeist in eine kollegi-
umsaktivierende Maßnahme eingebunden worden, die es den Schulen erlaubt, die 
präsentierten Daten mit eigenen Erfahrungen in Verbindung zu bringen und durch 
kommunikative Validierung an die schulspezifi sche Situation zu rekontextualisieren 
und anschließend in entsprechenden Gremien einzelschulische Schwerpunkte und 
Ziele für die anstehende Entwicklungsarbeit abzuleiten. Erste Ergebnisse der prozess-
begleitenden Evaluation deuten darauf hin, dass diese im Projekt verfolgte Art der 
Evidenzorientierung, die neben der durch die wissenschaft liche Begleitung der Pro-
jektschulen eingebrachte Evidenz in Form standardisierter Erhebungsergebnisse auch 
die Problemsicht der Schulen als Evidenzen begreift  und Evidenzorientierung schließ-
lich als Aushandlungsprozess defi niert, auf breite Akzeptanz in den Projektschulen 
stößt und sie laut Selbstauskunft  dazu motiviert und dabei unterstützt, evidenzorien-
tierte Entwicklungsprozesse ihrer Schule anzustoßen und Entwicklungsziele systema-
tisch zu identifi zieren und festzulegen.
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5.  Evidenzorientierte Schulentwicklungsbegleitung auf 
Netzwerkebene 
Übergeordnetes Ziel der Netzwerkarbeit ist neben der Förderung schulischer Entwick-
lungsarbeit durch bedarfsgerechte Qualifi zierung, die Erzeugung von Synergieeff ekten 
durch das Lernen der Schulen von- und miteinander. Die Entwicklung von Kompe-
tenzen, Materialien und Strategien und die Steigerung der Refl exions- und Problemlö-
sefähigkeit sind zentral, sowohl hinsichtlich netzwerkspezifi scher Th emenschwerpunk-
te, als auch bezüglich der Multiplikatorenfunktion der Netzwerkmitglieder. 
5.1 Akteure der Netzwerkarbeit: Aufgaben und Rollen
Zu den vierteljährlich stattfi ndenden Netzwerktreff en sind jeweils zwei bis drei Vertre-
tungen der Projektschulen eingeladen, deren Auswahl schulintern erfolgt. Empfohlen 
wird im Hinblick auf Transferleistungen im Projekt, Netzwerkmitglieder mit besonde-
rer Funktion innerhalb der schulischen Steuerungsstrukturen auszuwählen (z.B. Mit-
glieder von Steuergruppen, eines erweiterten Schulleitungsteams, didaktische Leitun-
gen oder Schulleitungen). Die von den Schulen entsandten Netzwerkmitglieder sind 
innerhalb der Netzwerke gleichsam Lernende und Experten (vgl. Berkemeyer, 2008), 
darüber hinaus besitzen sie zentrale Funktionen als Multiplikatoren und Transferge-
stalter über die Netzwerktreff en hinaus.
Die Prozessbegleitung, Organisation und Moderation der Netzwerke wird von wis-
senschaft lichen Mitarbeiterinnen der Universitäten verantwortet, welche die Treff en or-
ganisieren, vor- und nachbereiten, protokollieren sowie Materialien bereitstellen und 
Fortbildungsangebote organisieren. Zum anderen sichern und dokumentieren sie kon-
tinuierlich Ergebnisse. Bei den Netzwerktreff en besteht die Herausforderung der Mo-
deration in der Stärkung des Informations-, Wissens- und Erfahrungsaustauschs in-
klusive der Identifi kation, Verfügbarmachung und Ergänzung von Wissensbeständen 
der Netzwerkmitglieder. Zusätzliche fachliche Expertise kann bei Bedarf sowohl bei 
Netzwerktreff en, als auch in den Einzelschulen hinzugezogen werden. Vorzugsweise 
wird dabei auf das reguläre Fortbildungssystem der Lehrerbildung in NRW zurückge-
griff en. Darüber hinaus bringen auch begleitende Lehrkräft e, externe Fortbildnerinnen 
und Fortbildner und Akteure des Projektteams Fachwissen in die Netzwerke und in 
die einzelschulische Begleitung ein. Jedem Unterstützungsangebot geht eine detaillier-
te und verschrift lichte Auft ragsklärung voraus, welche die Maßnahme in einen grö-
ßeren schulischen Entwicklungszusammenhang einordnet und schrift lich fi xiert wel-
che Ziele die Schule mit der angefragten Unterstützungsmaßnahme erreichen möchte, 
welche Ergebnisse erarbeitet werden sollen, was mit den erarbeiteten Ergebnissen mit 
Blick auf den Schulentwicklungsprozess geschehen soll und welche Personen daran 
beteiligt sein sollten. So wird versucht zu verhindern, dass Unterstützungsleistungen 
unsystematisch erfolgen und darauf hingearbeitet, dass eine Einbettung in mittel-und 
langfristige Entwicklungsperspektiven erfolgt. Eine enge Verknüpfung zwischen Netz-
werkinhalten und einzelschulischer Entwicklung kann u.a. auch durch den Einsatz 
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derselben Referentinnen und Referenten in Netzwerken und Schulen begünstigt wer-
den. Die QUA-LiS NRW entsendet in jedes Netzwerk eine begleitende Lehrkraft 10, die 
zum einen die einzelschulische Prozessbegleitung für die Schulen je eines Netzwerks 
verantwortet (vgl. Kapitel 6) und an den Netzwerktreff en teilnimmt. Hierdurch wird 
eine enge Verzahnung der einzelschulischen und der netzwerkbezogenen Entwicklung 
ebenfalls begünstigt. Jede Schulleitung erhält Informationen über die Netzwerkarbeit 
und ist fester Bestandteil der Kommunikationsstrukturen. Alle Netzwerkmitglieder, in-
klusive der wissenschaft lichen Mitarbeiterinnen und begleitenden Lehrkräft e, verant-
worten gemeinsam den Informations- und Erfahrungsaustausch sowohl innerhalb des 
Netzwerks, als auch jeweils den Informationsfl uss zu den Projektschulen, Universitä-
ten und dem Regelsystem. Hierzu dokumentieren die Akteure gemeinsam die Ent-
wicklungsprozesse des Netzwerks und der Einzelschulen. Ein gemeinsames Erkennt-
nisinteresse liegt in der Identifi kation spezifi scher Entwicklungsbedarfe und passender 
Unterstützungsangebote von Schulen in herausfordernder Lage, die dem Regelsystem 
rückgespiegelt werden können (vgl. hierzu auch Manitius et al, in diesem Band).
5.2  Elemente der Netzwerkarbeit: Bestandsaufnahme und Diagnose, 
themenspezifi sche Netzwerkarbeit und Transfergestaltung 
Den Ausgangspunkt für die Netzwerkarbeit bildet die sorgfältige Analyse der exter-
nen und internen Bedingungen schulischer Arbeit, wobei die empirisch begründete 
Netzwerkzuordnung off engelegt und vom Projektteam während des ersten Netzwerk-
treff ens detailliert vorgestellt und erklärt wird. Diese wird im Sinne einer externen, 
deskriptiven Bestandsaufnahme dargestellt und stellt gleichsam Stärken und Entwick-
lungsbedarfe hervor, die das spezifi sche Entwicklungsprofi l der Schulen eines Netz-
werks kennzeichnen. Zusätzlich erhalten die Netzwerkmitglieder Informationen zur 
Lebenswelt ihrer Schülerinnen und Schüler und wissenschaft liche Erkenntnisse zu 
Qualitätsmerkmalen von Schulen in vergleichbarem Umfeld.
Netzwerkmitglieder werden im Verlauf der ersten Netzwerktreff en im Umgang mit 
den Daten des Netzwerks und den Daten ihrer Einzelschule und Möglichkeiten zur 
Nutzung dieser in konkreten Schulentwicklungsprozessen geschult. Sie werden darin 
unterstützt, die Daten zu refl ektieren und an ihre jeweils eigene schulspezifi sche Situ-
ation zu rekontextualisieren. Ziel dieser kommunikativen Validierung ist es, die Ergeb-
nisse akteurszentriert zu interpretieren, Ergebnisse zu sichern und sie in Handlungs-
bedarfe zu übersetzen. Netzwerkmitglieder arbeiten in diesen Phasen mit Materialien, 
welche die individuelle Auseinandersetzung und Rekontextualisierung der externen 
Evaluation fördern und zudem ohne weitere Modifi kation in ähnlichen Arbeitspha-
sen in ihren Schulen, bspw. mit dem Kollegium oder in schulischen Gremien genutzt 
werden können. 
Stärken und Entwicklungsbedarfe der Schulen eines Netzwerkprofi ls werden wäh-
rend des ersten Netzwerktreff ens durch das Projektteam präsentiert und anschließend 
10 entlastete Lehrkräft e mit Praxisblick und Erfahrung in der Begleitung von Schulentwicklungs-
prozessen
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im Dialog mit den Netzwerkmitglieder zu einer gemeinsamen Diagnose verdich-
tet, die als Basis für anschließende Ursachenforschung und die Formulierung eines 
selbstgesetzten, geteilten Netzwerkfokus innerhalb des evidenzbasierten Rahmenpro-
fi ls dient. Durch die enge Verknüpfung von empirischen und praktischen Wissensbe-
ständen hin zu einer gemeinsam getragenen Zielvorstellung kann eine hohe Passung 
verschiedener Wissensbestände, bei gleichzeitiger Wahrung der einzelnen Handlungs-
autonomie, hergestellt werden. Diese Herstellung von „Kohärenz“ gilt als „zentrale 
Bedingung für die erfolgreiche Verbreitung von Innovationen […] da Lehrkräft e nur 
passende Innovationen als für sie relevant erachten“ (Gräsel & Fussangel, 2010, S.123). 
Der Einbezug mehrerer Perspektiven, der prinzipielle Verzicht auf Wertungen und die 
Berücksichtigung der Autonomie der Akteure haben sich in diesen Phasen bewährt 
(Rolff , 2013) und positiv auf die Off enheit gegenüber einer gemeinsamen Entwick-
lungsperspektive ausgewirkt.
Um Wissens- und Erfahrungsaustausch zu initiieren und den ressourcenorientier-
ten Blick der Mitglieder zu stärken, wird bevorzugt auf das Expertenwissen der Netz-
werkmitglieder zurückgegriff en. Zunächst werden hierzu Stärken der einzelnen Schu-
len identifi ziert und für das Netzwerk zugänglich gemacht. Langfristig gesehen basiert 
die diesbezüglich notwendige Off enheit auf Vertrauen. Da Vertrauen innerhalb des 
Netzwerkes erst entwickelt werden muss, müssen insbesondere in der Phase der Netz-
werkentstehung eingegangene Tauschbeziehungen vorteilhaft  bzw. ertragreich sein. 
Deswegen werden verstärkt Methoden angewendet, die den gegenseitigen Wissens- 
und Erfahrungsaustausch initiieren und dessen Inhalte und Anregungen durch zu-
sammenfassende Refl exion zum expliziten Wissensbestand zu machen. 
Das Netzwerk wird durch externe Wissensträgerinnen & Wissensträger und Im-
pulsgeberinnen & Impulsgeber unterstützt. Eine thematische Fokussierung erfolgt auf 
Grundlage der gemeinsam ermittelten Unterstützungsbedarfe. Alle Unterstützungs-
maßnahmen werden eingeleitet durch eine detaillierte Auft ragsklärung mit Referen-
tinnen und Referenten, Beraterinnen und Beratern u.a., sind systematisch in Entwick-
lungsplänen verankert und werden abschließend evaluiert (vgl. Abb 2). 
In allen Netzwerken sind Transferphasen verbindliche Elemente. Sie dienen der 
Planung und Refl exion des Transfers der Netzwerkinhalte in die Einzelschule (vgl. Ka-
pitel 5). In der Transferplanung werden die Netzwerkmitglieder unterstützt, konkrete 
Ziele und Vorhaben zu formulieren und deren Umsetzung zu planen. Bei der Refl exi-
on des Transfers zu Beginn des folgenden Netzwerktreff ens werden die Netzwerkmit-
glieder dazu angeregt, die einzelschulischen Entwicklungen zu beschreiben. Im Fokus 
stehen transferförderliche und -hemmende Erfahrungen sowie mögliche Unterstüt-
zungsbedarfe. Alle Netzwerkmitglieder erhalten dadurch die Gelegenheit, voneinan-
der zu lernen und sich hinsichtlich ihrer Vorhaben und Entwicklungen gegenseitig zu 
beraten. 
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6.  Evidenzorientierte Schulentwicklungsbegleitung auf 
Einzelschulebene
Das Potenziale-Projekt nimmt parallel zur Netzwerkebene einzelschulische Entwick-
lungsprozesse in den Blick, da Schwierigkeiten bezogen auf den Transfer von Netz-
werkinhalten in Schule hinein entstehen können, wenn sich Unterstützungsangebote 
und Arbeitsprozesse (zunächst) nur auf Netzwerkstrukturen beziehen. Die Netzwerk-
arbeit bietet den Teilnehmenden die Möglichkeit der datengestützten Ideengene-
rierung für einzelschulische Entwicklungen. Diese Ideen sind zumeist unterschied-
lich ausdiff erenziert und gehen in ungleicher Stärke mit den Entwicklungsideen des 
Kollegiums, der Steuergruppe oder der Schulleitung konform. Um den Transfer von 
Netzwerkimpulsen in die Einzelschule zu unterstützen und die Aktivierung weiterer 
schulischer Akteure zu forcieren, wird eine Prozessbegleitung auf Einzelschulebene re-
alisiert. Diese einzelschulische Begleitung wird durch die Kooperation mit QUA-LiS 
durch die Bereitstellung von sechs begleitenden Lehrkräft en – eine je Netzwerk – er-
möglicht. Pro Kalenderjahr erfolgen von jeder begleitenden Lehrkraft  mindestens drei 
Besuche an fünf bis sieben Einzelschulen. Im Mittelpunkt stehen Zielfi ndungsprozes-
se und die Festlegung kurz-, mittel- und langfristiger Ziele, die die Ausdiff erenzierung 
und Spezifi zierung von Entwicklungsideen sowie die Auswahl von transferwürdigen 
Inhalten ermöglichen. Dieser Prozess erfolgt in einer formalen Gruppierung, beste-
hend aus der Schulleitung, den Mitgliedern der Steuergruppe und den Netzwerkmit-
gliedern. Die Zusammensetzung dieser Gruppe besitzt eine besondere Relevanz für 
die Eff ektivität von Schulentwicklungsarbeit. So wird u.a. die Schulleitung als bedeut-
samer Akteur für Veränderungsprozesse in Schule verstanden. Aufgrund ihrer Posi-
Abbildung 2:  Akteurskonstellation im Potenziale-Projekt
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tion hat sie die Befugnis, Entwicklungsprozesse durch die Veränderung, Erweiterung 
oder Wiederherstellung organisationaler Strukturen zu begünstigen. Der Steuergruppe 
kommt eine ähnlich relevante Rolle zu, da sie sich u.a. für die Entwicklung von Leit-
zielen einsetzt und den anstehenden Transferprozess unterstützt (Berkemeyer, 2008). 
Damit eine Verbindung zwischen der Netzwerkarbeit und der einzelschulischen Ent-
wicklungsarbeit aufgebaut und erhalten werden kann, sind auch die Netzwerkmitglie-
der in dieser Gruppe präsent. 
Die gemeinsame Zielfi ndung auf der Einzelschulebene gestaltet sich prozessorien-
tiert und thematisiert neben den Anliegen der einzelschulischen Entwicklungsarbeit 
auch die vorhandenen Ressourcen der Schule sowie die Nutzung von Arbeitsgruppen 
und -gremien zur Förderung des Veränderungsprozesses. Die Ergebnisse der Daten-
erhebung dienen – ähnlich wie auf der Netzwerkebene – als Perspektivenerweiterung 
und als latentes Steuerungsinstrument des Zielfi ndungsprozesses. Die Erarbeitung von 
Schulentwicklungszielen wird durch die Klärung weiterer Unterstützungsangebote er-
gänzt. Diese können sich auf Fortbildungen für das gesamte Kollegium beziehen und 
damit spezifi sche Inhalte fokussieren (Was-Ebene), aber auch auf Workshops und Trai-
nings für Schulleitungen und Steuergruppen, um die Erweiterung struktureller Gefü-
ge zu gewährleisten, die die Implementation von Inhalten stützen (Wie-Ebene). Falls 
der Veränderungsprozess eine intensivere Form der Begleitung verlangt, werden den 
Schulen Schulentwicklungsberaterinnen und Schulentwicklungsberater an die Seite ge-
stellt. Schulentwicklungsbegleitung wird aufgrund unterschiedlicher Aufgabenprofi le 
diff erenziert betrachtet. Die begleitende Lehrkraft  ist in ihrer Funktion primär als Pro-
zessbegleitung zu verstehen.
Die Einbeziehung der Daten im Zielfi ndungsprozess bietet die Möglichkeit der 
Identifi kation von einzelschulischen Ressourcen und Herausforderungen, die auf der 
Einzelschulebene bisher nicht fokussiert und kommuniziert werden. Der moderier-
te Austausch zu datengestützten Inhalten leistet zudem den Abgleich und die Erwei-
terung bestehender Perspektiven über die Beschaff enheit der Einzelschulsituation und 
ihrer Entwicklungsmöglichkeiten. Dies bietet die Gelegenheit, Schulentwicklungsziele 
unter Einbezug von Mehrperspektivität herauszuarbeiten und zu spezifi zieren. Hierzu 
gehört auch, Stärken und Schwächen der bisherigen Schulentwicklungsstrategien der 
Schulen herauszuarbeiten, erfolgreiche Strategien beizubehalten und auszubauen und 
weniger erfolgreiche fallen zu lassen. Da insbesondere individuelle Einstellungen ei-
nen Einfl uss auf den Umgang mit evidenzbasierten Wissensbeständen ausüben (vgl. 
van Ackeren et al., 2011), werden im Zielfi ndungsprozess Moderationsinstrumente ge-
nutzt, die eine refl exive Haltung gegenüber evidenzbasierten Inhalten fördern. Dies 
kann u.a. durch den Gebrauch von off enen Frageformaten im Moderationsprozess 
ermöglicht werden. Off ene Fragen steuern durch thematische Setzung den Prozess, 
bieten den Beteiligten jedoch ebenso die Möglichkeit der individuellen Relevanzset-
zung, sodass ein diskursiver Prozess entstehen kann. Sie unterstützen die Konkreti-
sierung von Sachverhalten und fördern die Off enlegung von Konsens oder Dissens in 
der Gruppe. Damit unterstützen sie ebenso die Refl exion individueller Einstellungen 
und Deutungen (Sperling & Wasserveld-Reinhold, 2011). 
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7. Fazfift 
Das Projekft Poftenzfiafle enftwfickefln – ScThuflen sftärken fisft afls finftegrfierftes ScThuflfor-
scThungs- und daftengesftüftzftes ScThuflenftwfickflungsprojekft konzfipfierft und sfteflflft fin dfieser 
verzaThnften Form von praxfisbezogener ForscThung und Enftwfickflung efinen finnovaftfi-
ven Ansaftz dar. Das Zfiefl der Erfassung und Rückmefldung von Evfidenzen flfiegft (1.) da-
rfin, scThuflfiscThe Neftzwerke daftengesftüftzft zusammenzusfteflflen. ÄThnflficThe Enftwfickflungs-
bedfingungen der ScThuflen fin efinem Neftzwerk können es den Neftzwerkmfiftgflfiedern 
mögflficTherwefise erfleficThftern, Gemefinsamkefiften ThfinsficThftflficTh fiThrer Arbefiftsbedfingungen 
zu erkennen, um auf dfiese Wefise efinen koflflekftfiven ErfaThrungsraum zu ftefiflen sowfie 
Anknüpfungspunkfte der Neftzwerkarbefift fin der efigenen scThuflfiscThen Arbefift zu fi nden. 
Hfingegen kann dfie UnfterscThfiedflficThkefift der ScThuflen fin efinem Neftzwerk über Regfionen 
und ScThuflformen Thfinweg zum efinen das Anregungspoftenzfiafl für dfie Neftzwerkarbefift 
sftefigern, zum anderen mögflficTherwefise besfteThende Konkurrenzsfiftuaftfionen benacThbar-
fter ScThuflen enftscThärfen.
In efiner wefifteren Perspekftfive können dfie Enftwfickflungsprofi fle (2.) den ScThuflen da-
befi Theflfen, evfidenzorfienftfierft fin dfie ftThemaftfiscThe Neftzwerkarbefift mfift anderen ScThuflen 
efinzusftefigen, gemefinsame Arbefiftszfiefle und Th emenscThwerpunkften zu verefinbaren, dfie 
dann (3.) fim wefifteren Verflauf der efinzeflscThuflfiscThen Enftwfickflungsarbefift von den Be-
ftefiflfigften seflbsft konkreftfisfierft und verftfieft werden. 
Dfie beftefiflfigften ScThuflen erThaflften dabefi auf Ebene der Neftzwerke sowfie auf Ebene 
fiThrer jewefiflfigen ScThufle Unftersftüftzung, von Projekft erThobene Daften an fiThre spezfifi scThe 
efinzeflscThuflfiscThe Sfiftuaftfion zu rekonftexftuaflfisfieren, dfie efigene ProbflemsficThft mfift den ex-
fternen Daftenqueflflen abzugfleficThen und fin der Foflge evfidenftorfienftfierft und bedarfsge-
recThft Zfieflseftzungen und ArbefiftsscThwerpunkfte für dfie efigene ScThuflenftwfickflungsarbefift 
mfift BedacThft auf scThuflspezfifi scThe Herausforderungen und Poftenzfiafle abzuflefiften und 
mfift geefigneften MaßnaThmen umzuseftzen. Dfie Begflefiftung der ProjekftscThuflen bfiefteft 
aus unfterscThfiedflficThen GesficThftspunkften Vorftefifle für dfie evfidenzorfienftfierfte efinzeflscThu-
flfiscThe Enftwfickflungsarbefift. ScThuflfiscThe Akfteure geThen dfivergenft mfift exfternen Daften-
queflflen um und überfüThren dfiese fin unfterscThfiedflficThem Maße fin fiThr Handefln. Da der 
scThuflfiscThe Aflflftag nur wenfig Zefift für Refl exfionsprozesse bfiefteft, gesftaflften sficTh Handflun-
gen zudem eTher  unfinformfierft (vgfl. van Ackeren eft afl., 2011). DurcTh dfie efinzeflscThu-
flfiscThe Begflefiftung werden Refl exfionsmögflficThkefiften über exfterne Daftenqueflflen geför-
derft und dfie bedarfsgerecThfte Enftwfickflung der ProjekftscThuflen gezfieflft unftersftüftzft. Ersfte 
Ergebnfisse der prozessbegflefiftenden Evafluaftfion deuften darauf Thfin, dass der vom Pro-
jekft gewäThflfte Ansaftz auf brefifte Akzepftanz fin den ProjekftscThuflen sftößft und sfie dabefi 
unftersftüftzft, Veranftworftung für sysftemaftfiscThe und evfidenzorfienftfierfte Enftwfickflungs-
prozesse fiThrer ScThufle zu überneThmen. Inwfiefern es geflfingft, auf dfieser Grundflage evfi-
denzorfienftfierfte ScThuflenftwfickflungsprozesse anzusftoßen, wfird sficTh fim wefifteren Verflauf 
des Projekfts zefigen. Dabefi werden dfie quaflfiftaftfiven Faflflsftudfien, dfie deftafiflflfiere Prozess-
dokumenftaftfion und dfie erneufte DaftenerThebung zu Projekftende (4.) dazu befiftragen, 
Enftwfickflungen abzubfiflden und ScThuflen sowfie den wefifteren Beftefiflfigften Akfteuren aus 
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Wissenschaft , Bildungsadministration und Bildungspolitik Anlässe zur Refl exion und 
zur Anpassung des Steuerungshandelns zu bieten. 
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